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1　はじめに
　1995年，文部省は急増するいじめや不登校の対応策として，公立小・中・高校ヘスクールカ
ウンセラーを派遣することを始めた。その後，スクールカウンセラーの数は急増するに至っ
た。このような試みは教育現場の切実な必要性から行われたと考えて良いだろう。現在の学校
教育の抱えている問題を検討し，教員サポート・システムとして，スクールカウンセリングの
みならず，スクールソーシャルワークの必要性を論じることを本稿の目的としたい。
2　学校現場の抱える問題
1）保健室登校という特異な現象
　「不登校はじめ児童生徒のさまざまな心理的問題に対して養護教諭がカウンセラーの機能を
はたしていることは今日よく知られている」（村山正治，1995）。不登校の増加とともに「保健
室登校」という言葉を耳にすることが多くなった。これは，「子どもが学校にいる問，常時，保
健室にいるか，時にある授業への出席のために教室に行けたとしても，他の大部分の時間を主
に保健室で過ごす状態をいう」（梅垣弘，1996）。教室には入れないが，保健室になら，なんとか
登校できる児童・生徒の増加，あるいは，心因性の体の変調を理由に，保健室を頻繁に利用す
る児童・生徒の増加と考えることができる。この現象は，政策的に学校側が保健室を利用する
ように児童・生徒を指導したものではなく，児童・生徒が自発的に保健室を利用するに至った
ものと考えることができる。つまり，児童・生徒が自発的に保健室に何らかの機能を求めたと
いってもよい。さらに．その点を掘り下げるならば，従来の学校のシステムに不足しているも
の，それを子どもたちが意識的あるいは無意識的に補償するために，保健室を利用するように
なったともいえる。
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　では，それはいったい何なのだろうか。いじめや不登校の原因を追及することも必要だろう
が，「保健室登校」自体の考察もまた重要であろう。柴山謙二（1995）は，保健室を訪れる子ど
もたちは「心の居場所」を求めているという。そして，「生徒が保健室に居場所を求めるのは，
『クラスに居場所がない』からである」。これは「本来おかしいことだと考える」と述べてい
る。「保健室登校」の背景にある「保健室」の機能，現代の学校教育の欠けているものを補償す
る「保健室」の機能を考えてみることは重要なことであろう。
2）　一斉指導の原則と個別対応
　筆者は，子どもたちが「保健室登校」に求めたものの一つとして，個別対応があると考えて
いる。
　日本の学校教育は一斉指導を原則として行われてきた。いうまでもなく，学校は知識のみを
獲得する場所ではなく，社会性や集団適応力などを養うところでもある。このような学校の中
で，「保健室登校」をする子どもたちの大半は，この一斉指導になじめない子どもたちである。
彼らが保健室に求めるのは，すなわち「個別」に「対応」してもらうことではないだろうか。
もちろん一斉指導の中にあって，個別対応が行われていないわけではない。しかし，一斉指導
の原則の中で個別対応をするには，ある種の難しさが伴う。
3）「えこひいき」と「甘やかし」
　筆者は横浜市のスクールスーパーバイザーとして，教育現場を頻繁に訪れる。そこで痛感す
るのは，この個別対応の難しさである。筆者は特に二つの難しさがあると考えている。
　ひとつは，「えこひいき」に関する問題である。問題行動をしめす子どもの家族を掘り下げて
みていくと，家族に特殊な問題を有している場合が少なくないことに驚かされる。例えば，経
済的に恵まれない，あるいは父母の子どもへの対応に問題があり，その傷つき体験の反復が問
題行動の主たる原因になっているなど，さまざまである。このような児童・生徒を指導し，問
題行動の是正を試みる場合，その子どもの特殊性をどのように考慮して指導をしていくかがし
ばしば大きな問題となる。
　ところが，教員の多くは，特別のかかわりを「えこひいき」になるのではないかと懸念す
る。すなわち，「特殊性への対応＝特別扱い＝えこひいき」という図式が形成され，「えこひい
き」になるがゆえに，特別扱いはいけないのではないかという不安を持つ教員が少なくないの
である。また，特殊性の対応が必要であるにもかかわらず，「えこひいき」になるという理由
で，それを捨象して何らの対応もせず，学級運営，学級の秩序の維持へと目を向けるだけに
なってしまう場合もある。
　もうひとつは「甘やかし」である。その子どもの特殊性を受容することは「甘やかし」にな
るのではないか，ひとりの子どもの「甘やかし」を認めると，次から次へと「甘やかし」を認
めることになるのではないか，それがひいては学級秩序の混乱につながるのではないか，この
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ような懸念を持つ教員が多いのである。すなわち，「特殊性を認めること＝甘やかし」という図
式が形成され，対応しなくてはいけない特殊性を捨象してしまう場合もあるのである。
　教員の多くは，子どもたちへの平等なかかわりを標榜する。その中で暗黙のうちに形成され
る信条は，「（私＝教員は）えこひいきはしない。そのかわり，わがまま（甘やかし）も認めな
い」ということになる。これは一見見事な解決法である。子どもの特殊性への対応は，この暗
黙の信条を壊してしまうが故に，必要以上に強く教員に心理的な動揺を与えるのである。これ
は家族療法でいう「家族神話family　myth」（例えば，福田俊一，1999，参照）のようなもので
あろう。いつのまにがこの「神話」によって教員はフレキシブルな対応ができなくなってしま
うのである。
　ところが，保健室では，この「えこひいき」と「甘やかし」の問題に抵触せずに，いわば，
大手を振って特殊性への対応ができる。だから，保健室登校がこのように増加したのではない
だろうか。
4）個別指導のノウハウの乏しさ
　さて，今度は児童・生徒の側から個別対応を見てみたい。
　実験というわけではないが，試みに生徒何人かに対して，「何々先生が放課後呼んでいるよ」
と声をかけて様子をみた。すると，多くは怪誘そうな顔をした。「これはある種のお遊びであ
る」と事情を説明し，どんな気持ちかと尋ねると，多くは「嫌な気持ちがした」と言い，「叱ら・
れるかと思った」と答えた。
　つまり，多くの生徒は「放課後，話がある」というと，「叱られることだ」と受け取る傾向が
あるのである。このことは，「個別指導」＝「叱られること」という意味に受け取られやすいと
もいえる。
　日本の教育現場では，あくまで一斉指導が中心で，個別指導はあくまで例外的であり，しか
も「個別指導」＝「叱責」というように機能していることがわかる。一般的に個別指導の方法
は，「放課後職員室に呼び出す」，「教室以外の部屋（例えば，図書室など）で話をする」など，
あまり豊富ではない。
　これに対して，「どのような学級にしたいか」という問いかけを現場教師に尋ねると，’比較に
濠らないくらい豊かな返答が返ってくる。つまり，「良い学級づくり」についての意欲ば一般的
に高く，そのノウハウの蓄積も豊富なのである。
　日本の学校現場は，教師は黒板の前に立って一斉指導をすることが中心であり，個別指導の
ノウハウの蓄積が乏しいのではないかという疑問が生じる。
　　「保健室登校」はまさにこの点を指摘していると考えるのである。このことから言えること
は，現在の学校教育に求められる課題は，一斉指導にどのように個別指導を採り入れていくか
ということでは1ないだろうか。
　教員が個別指導の採り入れに腐心することも重要だが，もう一つの考え方として，教員をサ
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ポートするシステムを活用していくということがあげられる。
　スクールカウンセリングは生徒を支援するサービスであることはいうまでもない。しかし，
上記の見地から考えると，スクールカウンセリングとは，一斉指導に個別指導を採り入れるた
めのシステムであり，同時に，教員をサポートするシステムと考えて良いだろう。現状では数
少ない貴重な教員サポート・システムといえるだろう。
3　スクールカウンセリングとスクールソーシャルワーク
1）　スクールカウンセリングの問題点
　さて，スクールカウンセリングとは，一斉指導に個別指導を採り入れるための貴重な教員サ
ポートシステムとして考えることができると前述した。しかし，このスクールカウンセリング
にも問題がある。
　カウンセラーは子どもたちのかかえる問題は，当該児童・生徒自身の心の中にあると考え，
その問題をカウンセリングというプロセスを通して解決しようとする。したがって，カウンセ
ラーの活動は，主にカウンセリングルームで行われることになる。しかし，このカウンセリン
グルームに来ることができない児童・生徒も多く存在する。いじめの被害者などはカウンセリ
ングルームをノックすることすらできない場合も多いのである。このような子どもたちに対す
る対応は，いわゆるカウンセリングだけでは不十分といえよう。
　半羽利美佳（1999）は，このような点から，スクールカウンセリングを「受け身の援助法」
と指摘し，援助者が環境に関わっていくスクールソーシャルワークの必要性を指摘する。ま
た，スクールカウンセラーである岩崎久志（1999）は，「心理的側面からの援助だけで解決でき
るのは問題の一部分にすぎない」と指摘する。
　「いまや子どもの生活全般を視野に入れた多面的な支援が必要になってきている。たとえば
不登校についてみると，本人の内面的な問題によって生じるだけではなく，学校や家庭などに
関連する環境的要素に起因する場合が増えている。最近，子どもたちの問で体内時計に支障を
きたし，普通の生活とずれた睡眠サイクルが固定してしまう『睡眠覚醒リズム障害』の症状が
よく見られるというが，中高生の不登校の2～3割は『睡眠覚醒リズム障害』の疑いがあると
いう精神科の指摘もある。いわゆるr学校ぎらい』や神経症的な不登校とは異なるタイプが現
れている。つまり，不規則な睡眠，運動や遊びの不足，食生活の乱れといった生活の基本的な
問題と密着していることも少なくないのである。このようなケースに対応するには，心理的な
ケア，いわゆるカウンセリングだけでは解決が難しく，カウンセリング自体が成立しない場合
もある。そこで，今日の複雑多様化する児童・生徒間の解決を図るには，子どもたちの生活や
地域を視野に入れた環境の調整やチームによるアプローチがますます必要になってきている。
個別的援助としてのカウンセリングだけではなく，子どもの成長や阻害要因になっていると考
えられる環境要因にも目を向け，当該児童・生徒と密接な関係にある環境へ働きかける多面的
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な援助方法が必要になるということである。これらはまさにソーシャルワークの専門領域と重
複し，その理論および技法が大いに応用できるといえる。（岩崎久志，1999）」
　スクールソーシャルワークでは社会的要素を視野に入れることが強調される（山下英三郎，
1998）。山下英三郎（1998）は「こころ」の問題についてもこの視点が必要だという。すなわ
ち，「私たちは一般に，問題に直面した場合，個人の心理や精神に分け入って，絡み合った心の
糸を解きほぐそうとする。問題は個人の内部から生じたり，その人の責任で引き起こされたと
考えがちである。・…　　しかし，私たちが考える「こころ」の問題に関していうと，個人の
内面に焦点を当てて解決を図ろうとするアプローチが，つねに有効であるかというと，けっし
てそうともいえない。その人だけを対象としたカウンセリングや治療をする対応では，打開で
きない状況も少なからずある」というのである。
2）　スクールカウンセリングとスクールソーシャルワークの違い
　このようにスクールソーシャルワークの必要性が指摘されるが，スクールカウンセリングと
スクールソーシャルワークの相違点をまとめておきたい。
　スクールカウンセリングもスクールソーシャルワークも，生徒を支援していくという活動の
主旨においては共通しているが，その援助方法は異なっている。
　カウンセラーは子どもたちの内面に関わることを主眼に置く。そこで，「カウンセリング」と
い．､プロセスの中で，生徒個人の心理的側面をケアすることによって個人的成長を促し，生徒
の抱える問題を解決しようとする。
　一方スクールソーシャルワークは，子どもとそれを取り巻く環境の調整に主眼を置く。子ど
もたちの抱える問題は子どもたち自身にその問題があるというよりも，子どもたちが暮らして
いる生活環境のさまざまな要素との絡み合いによって生じるものだと考え，子どもを取り巻く
環境に働きかけることによって問題解決を図ろうとするのである。
　ここでソーシャル・ケースワークそのものの定義を確認しておくと，P・F・バイステック
は著書「ケースワークの原則」の中で，Swithun　Bowers（1949）の定義を引用し，ソーシャル
・ケースワークとは「クライエントと彼の環境の一部とのあいだに，より良い適応をもたらす
ために，人間関係についての科学的知識と技術を用いながら，個人の能力や地域の資源を動員
ナる技術（art）である」とし，「この定義に従えば，ケースワークの目的はクライエントが『よ
り良く適応する』よう援助することである。つまりケースワークは，人が問題に直面し，ニー
ドを満たし，サービスを受けられるように援助することを目的としている。この目的を達成す
る手段は，個人がもっている潜在的な能力を引き出すことであったり，適切な地域の資源を活
用することであったり，あるいはその両者であったりする」と述べている。
　また，スクールソーシャルワニクとスクールカウンセリングの相違点について，別の側面か
ら，半羽利美佳（1999）は，「スクールソーシャルワーカーとスクールカウンセラーの違いは，
その物理的活動範囲からも見出すこともできる」と述べ，「カウンセラーの活動は主にカウン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一29一
学校現場の抱える問題と教員サポート・システム（村尾）
セリングルームで行われることになる。カウンセリングは，生徒にカウンセリングルームに来
てもらって初めて援助活動が始まる…　　一方，スクールソーシャルワーカーは，子どもたち
が相談に来るのを待つだけではなく，家庭や地域に出向いていくという積極的かつ行動的な側
面を備えており，カウンセリングとは異なる活動範囲を持っている」と指摘する。
　生徒の抱える問題の中には，生徒個人の心理的なものが原因となっている場合があり，その
ような場合にはカウンセリングで改善できるものはもちろんある。しかし，実際には，子ども
たちの抱える問題は，絡み合う環境の中で複雑化されており，個人の内面に働きかけるだけで
は不十分な場合も多い。そこで生徒の内面の問題にのみ焦点を合わせるのではなく，生態系の
なかで問題を捉えるスクールソーシャルワークの発想が必要になるのである。スクールソー
シャルワークがエコロジカルアプローチといわれる所以である。
　「環境を視野に入れる，つまりエコロジカルな視点を持つということは，個人の心理や精神
を無視することではなく，人と環境の相互の影響に注目することである。したがって，働きか
ける対象も状況によって変化し，かかわりの力点も当然変わってくる。相手との内面に比重を
かけたほうがよいと判断される場合は，心理的な側面に重点を置いたアプローチになるだろう
し，環境的な要素の影響がより強いと考えられるときには，周囲（家族・地域・社会システム
など）にターゲットを絞るほうが適切なこともあるだろう。…　　私たちが直面する困難は，
複雑で多面的である。問題の解決に取り組む際には，個人の心理は精神の領域から彼（彼女）
を取り巻くさまざまな条件までを同時に考慮して，そのなかでどうするかを決めるといった，
柔軟な姿勢が求められる（山下英三郎，1998）」。この視点がスクールソーシャルワークの基本
といって良いだろう。
　ソーシャルワーカーは問題を抱えている生徒個人の内面の問題のみに固執するのではなく，
学校環境を含む周囲のシステムとの間で起こる社会的相互作用に注目してその援助活動を行う
のである（Clancy，1995）。これはスクールカウンセラーやスクールサイコロジストといった他
の生徒支援サービススタッフとは異なるスクールソーシャルワーク独自の視点である。
　また，スクールカウンセリングというのは，すでに何らかの形で問題を抱えていることが浮
き彫りになった子どもたちに対して行われることが多いが，スクールソーシャルワークはその
域にとどまるものではない。スクールソーシャルワークは，事前に子どもたちを取り巻く環境
を変えることによって，問題を発生させない状況を作り出すことに貢献する。このようなス
クールソーシャルワークの予防機能は，カウンセリングには見られない部分であり，それゆえ
に，問題の絶えない現在の学校現場が最も必要としているものともいえよう。
3）　スクールソーシャルワークの歴史
　我が国ではスクールソーシャルワークという言葉はあまりなじみがないが，半羽利美佳
（1998）によれぽ，米国では非常に古い歴史を持つものだという。半羽（1998）にしたがっ
て，スクールソーシャルワークの歴史を概観してみたい。
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　アメリカにおけるスクールソーシャルワークの歴史は1906～1907にニェーヨーク，ボスト
ン，ハートフォードの三都市での社会的に不利な立場に置かれている生徒たちに対する援助活
動から始まったという。ここでの援助活動とは，子ども達の教育環境の向上に努める訪問教師
（visiting　teacher）と呼ばれる，スクールソーシャルワーカーの起源となった人たちの派遣で
ある。この援助活動は三都市でほぼ同時期に始まったものの，互いに交流があったわけではな
く，それぞれ独自の考え方に基づいて行なわれていた（Allen－Meares，1996）。例えば，ニュー
ヨークでは社会変革者，Jane　Addamsの理論を大きく反映したセツルメントがその根元であ
り，ここでの訪問教師は主に教育を受ける権利が損なわれている移民の子ども達の環境問題に
取り組むことをその活動内容とした。一方ハートフォードでは，それはサイコロジカルクリ
ニック（心理診療所）の一部として始められ，ケースワークの母と言われたMary　Richmondの
理論を基盤とし，学校生活に悪影響を与える社会心理的問題に対処した活動を行なった（Con－
stable　et　aL，1996）。しかし，いずれの都市においても，民間団体や市民組織といった学校外部
の機関によって支援されていたことや学校一家庭一地域グループ間のコミュニケーションの促
進を目的としていたという点では共通している。
　1913年置入ると，ニュ7ヨークのロチェスターで初めて教育委員会が訪問教師プログラムの
運営に携わるようになった。その後，義務教育法（Passage　of　compulsory　school　attendance
laws）の施行に伴いアテンダンス・オフィサー（attendance　officer）の存在が必要視されるよ
うになっていった。アテンダンス・オフィサーとは家庭一学校一地域間のリエゾン的立場（連
携活動）を保ち，さらに社会病理によって貧困層の教育権が侵される危険性を認識している援
助技術者のことである。このアテンダンス・オフィサーは訪問教師とは別ルートのスクール
ソーシャルワーカーの起源とされている（Allen－Meares　et　al．，1996）。
　1920年代に入ると，スクールソーシャルワーカーの援助の焦点は少年非行の防止に移行す
る。これはニューヨークのコモンウェルス・ファンド（Commonwealth　Fund）が全米訪問教
師委員会（National　Committee　of　Visiting　Teachers）に少年非行防止のための資金提供を行
なったことに影響を受けている。さらに1920年代は精神衛生運動が高まった時代でもある。そ
れに伴いスクールソーシャルワーカーは個別の援助サービスをその中核的機能とするようにな
る。この頃の援助内容は精神的に不安定な子ども達の診断と処置であり，スクールソーシャル
ワーカーの臨床的役割の発端がここに認められる（Freeman，1995）。
　1930年代は世界大恐慌により，スクールソーシャルワーク制度が廃止されたり，大幅な削減
を余儀なくされ，スクールソーシャルワーカーにとっては厳しい時期となる。そのような背景
の中で，スクールソーシャルワーカーはその援助の焦点を貧困層への衣食住の提供や子どもた
ちに対する情緒的なサポートを担うソーシャルケースワークへと移行させるようになった。
1920年代に引き続き，臨床的観点からの援助活動が重視され，その伝統は1960年代にまで至る
（Allen－Meares　et　al．，1996）。
　1970年代はスクールソーシャルワークにとって拡張の時代となる。その要因となったのが
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1975年の公法94－142：障害をもつすべての児童のための教育法（Education　for　All
Handicapped　Children　Act）の施行である。この法律は特別な教育を必要とする児童にその権
利を与えるもので，身体障害，発達障害，あるいは情緒障害等をもつ児童が特別な教育から利
益を得るための関連サービスのひとつとしてスクールソーシャルワーカーの名前が挙げられた
（Alexander　and　Alexander，1995）。長い歴史の中で，スクールソーシャルワークが初めてそ
の教育への貢献に対して法的認知を受けた瞬間である。以後，現在に至るまで，障害をもつ子
ども達に対する援助活動はスクールソーーシャルワーカーの中心的役割として広く認知されてい
る。
　また，1970年代は，エコロジカルアプローチが発達していった時代でもある（Allen－Meares
et　aL，1996）。人種問題や人権問題を背景とした複雑な問題に対し，伝統的なケースワーク的援
助活動の限界が顕在化し，エコロジカルアプローチの視点からの援助活動が主流となる。エコ
ロジカルアプP一チは現在のスクールソーシャルワーカーの活動概念の基本となるものであ
り，スクールソーシャルワークを考察する上で無視することの出来ない重要理念でもある。
　これまで，スクールソーシャルワークの起源から1970年代までの発達過程を見てきたが，い
ずれの時代もスクールソーシャルワーカーは子ども達の福祉を守り，彼らが教育権を遂行でき
るように，その時々に必要とされたニーズに応えるべく，その援助の焦点や援助方法を柔軟に
変化させてきたことがわかる。子ども達が健全に教育を受けることができる状況を作るという
ことは，子ども達が関わる環境を整備することであり福祉を充実させることなのである。
　スクールソーシャルワークは1900年代初頭から効果的な実践アプローチを模索してきたが
1970年忌中頃にエコロジカルアプロ『一チにたどり着いた。生徒の抱える問題は，生徒個人の心
理的改善によって解決される場合もあるが，実際には生徒個人を取り巻く環境もその要因と
なっている場合が多い。そこでエコロジカルアプローチ，すなわち生徒と家族を取り巻く生態
システム全体を対象として問題解決を図ることが効果的と考えられた。ソーシャルワーカーは
問題を抱えている生徒個人の内面の問題のみに固執するのではなく，学校環境を含む周囲のシ
ステムとの間で起こる社会的相互作用に注目してその援助活動を行うのである（Clancy，
1995）。これはスクールカウンセラーやスクールサイコロジストといった他の生徒支援サービ
ススタッフとは異なるスクールソーシャルワーク独自の視点である。
　エコロジカルアプローチを実践するにあたって，スクールソーシャルワーカーは生徒のエコ
システム（生態系）を形成している4つの環境システムに働きかける。その4つの環境システ
ムとは，マイクロンステム，メゾシステム，エクソシステム，そしてマクロシステムである。
マイクロンステムには家族，学級，近隣，遊び場など含まれ，メゾシステムは2つ以上のマイ
クロンステムの相互関係を意味する。また個人に直接影響を与えるのではなく，つまり間接的
に影響を与えるエクソシステム（例：地域社会に影響を与える主要施設や公共機関），さらに
経済，政治，教育，あるいは法律といった社会組織を含むマクロシステムがある（Allen－Mea－
reset　al，1996）。生徒の抱える問題は，各環境システムにおける不備や各システム間の不調和
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が要因となっていることが多い。スクールソーシャルワーカーは，個人のそれぞれの環境シス
テムのあり様を見極め，問題の要因となっている部分を呪い出し，必要に応じて個人またはそ
の環境システム，あるいはその両方に変化を生じさせることによって環境システム間の調和を
図り，個人のニーズに応えるべく活動する。
　エコロジカルアプローチを基盤にしたスクールソーシャルワーカーの援助活動は，スクール
カウンセラーやスクールサイコロジストが主として行なう教育心理的側面のケアとは異質のも
のである。確かに，心理面での援助も問題解決に際して重要な役割を担ってはいる。しかし，
多くの場合，絡み合う環境の中で問題は複雑化されており，個人の内面的問題に働きかけるだ
けでは，問題状況の変化につながりにくいのである。そのような点で，システマティックな視
点を持って問題解決に取り組むスクールソーシャルワーカーの存在は，充実した学校教育を生
徒に提供するうえで，重視されなければならない。
4）　スクールソーシャルワークの実践例
　このように米国では長い歴史を持つスクールソーシャルワークであるが，実際にはどのよう
な活動がなされているのだろうか。
　ここに，米国でスクールソーシャルワークの実習を行った半半利美佳（1999）の実践例を紹
介する。
　　「親の離婚後，親権を持たない父親が母親と児童の前に頻繁に現れ，母親に暴行を加えた
　り，子どもを連れ去ると脅したために，母親のもとを離れることを嫌がっていた不登校に
　なった生徒がいた。スクールソーシャルワーカーは母親に対して弁護士を雇い，法的にこの
　問題を処理するように助言した。また，この母子には弁護士を雇うほどの経済的余裕がな
　かったため，コミュニティーのボランティア団体を通じて無料で弁護士利用ができるサービ
　スの手配を行った。その結果，父親には裁判所から拘束命令が出され，母子に近づくことが
　禁止された。児童は父親が現れなくなったことを確認すると登校できるようになった。」
　粘滑利美佳（1998）は，「スクールソーシャルワーカーに対する周囲の期待には，法的にも公
認されている障害を持つ子ども達に対する援助が含まれるのは言うまでもない。しかし，筆者
の実習体験を振り返ると，スクールソーシャルワーカーに寄せられる期待はそれだけに留まら
ないことが窺えた」と述べ，スクールソーシャルワーカーへの期待が非常に高いことを指摘し
ている。さらに次のように述べている。
　「管理職を含む教職員，あるいは保護者が，何らかの問題に対して専門スタヅフに援助を求
める場合，そのほとんどは，まずスクールソーシャルワーカーにアクセスしてくる。これはス
クールソーシャルワーカーが彼らのニーズに対応した適切な機関に適切に導いてくれると期待
しているからと思われる。彼らは要因が明確でない問題に対して，スクールソーシャルワー
カーがその問題要因をさぐったうえで，適切な対応を行なってくれることを期待しているので
ある。その対応は，スクールソーシャルワーカーが直接行なう場合もあれば，学校内の他の専
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門スタッフへ依頼する場合もある。また必要に応じて，学校外の専門機関や地域組織に援助を
要請することもある。いずれにせよ，問題解決につながる最良と思われる方法をみつけ出す。
…　　ソーシャルワーカーは，あらゆる地域機関・組織に精通し，必要に応じて適切にリ
ファー（専門機関への紹介・斡旋）を行なう専門職でなければならない。このように，非常に
柔軟な援助活動を行なうソーシャルワーカーが，教職員や保護者にとって必要不可欠の存在と
なっていることは当然と言えよう。（気軽利美佳，1998）」
3　終わりに スクールソーシャルワークの抱える課題
　日本では，米国でスクールソーシャルワークを学んだ山下英三郎が所沢市教育委員会の委嘱
を受けて訪問相談員になり，その際，スクールソーシャルワークの考えに基づいて活動を行っ
た実践例がある。
　しかし，日本の状況としては「SSW（スクールソーシャルワーク）はわが国では制度化さ
れていないばかりか，その言葉さえも，まだ社会的に認知されているとはいいがたい（岩崎久
志，1999）」現状である。
　半薄利美佳（1999）によれば，米国では1万人を超えるスクールソーシャルワーカーが学校
制度のなかで活動しているという。
　では何が日本においてスクールソーシャルワークの導入を阻んでいるのか。そのひとつとし
て，「教育は文部省，福祉は厚生省とする我が国の縦割り行政に少なからず原因があったと思
われる（半羽利美佳，1999）」。つま’り，ソーシャルワーク＝福祉，福祉＝厚生省，ところが学
校は文部省の管轄という壁だというのである。
　半羽利美佳（1998）によれば，米国の学校には生徒をあらゆる角度から支援する専門スタッ
フチームが存在し，そこにはスクールソーシャルワーカーの他に，スクールサイコロジスト，
スクールカウンセラー，スクールナース，言語療法士等が含まれるという。ただし，専門ス
タッフの配置は，州，または学校区の方針などによって異なっており，一つの学校に全ての職
種が存在するというわけではなく，その雇用人数も学校によって異なっている。
　しかし，いずれにせよ，米国と日本を比べれば，日本の学校あるいは教員をサポートするシ
ステムは十分とはいいがたい。教員の負担が大きく，そのことは別の視点をとれば，教員があ
らゆることを抱え込んでいるのが日本の現状ともいえる。そんな中で，ようやくスクールカウ
ンセラーの派遣が始まった段階に過ぎない。筆者は教員サポート・システムとして，スクール
カウンセラーだけでなく，スクールソーシャルワーカーの充実を望みたいと考えている。
　筆者は，現在の学校現場の抱えている問題のひとつとして，一斉指導にいかに個別指導を採
り入れていくかが課題だと指摘した。この課題を解決する一つの方法として，教員サポートシ
ステムの充実が必要ではないがと論じた。その観点で，スクールソーシャルワークは重要な意
味を持つといえる。スクールカウンセリングとスクールソーシャルワークが車の両輪のように
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学校現場を支えていく日が来ることを切に望んでいる。
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